Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel
Popis hodnoceni
Komentaf k hodnoceni

Bezpeény prostor pro rodiny a déti v Nymburku a Céslavi
CZ.03.02.01/00/25_106/0006135

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

12.1.2026

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

31,25

Ne
Ne

Projekt je sice tematicky zaméren potfebnym smérem

(podpora rodin s détmi), avSak trpi zdsadnimi nedostatky v prokazovani potifebnosti, souladu s
vyzvou a vnitini konzistenci. Chybi kvantifikované vychodisko pro Nymburk a Céslav (velikost a
struktura CS, ¢ekaci doby, kapacitni mezery). Cela konstrukce projektu je vystavéna na rozsireni
vlastnich SAS/NZDM o fakultativni ¢innosti, ale Zadatelovy registrované sluzby sidli v Koliné/Kutné
Hore, zatimco realizace ma probihat v Nymburku/Caslavi, kde pfitom existuji jini relevantni
poskytovatelé zakladnich ¢innosti. Klicovd ambice projektu je navic zaloZzena pravé na fakultativnich
¢innostech, které nejsou v rdmci aktivity Podpora socialnich sluzeb zpUsobilé. Stejné je tomuiu
krizové intervence, ktera je koncipovana jako fakultativni prvek v SAS/NZDM misto posileni

registrované sluzby Krizova pomoc.

Nejasna je i role partnera (Fokus MB) — v relevantni ¢asti Zadosti partner nefiguruje, ac je soucasné
popsan jako nositel metodiky LTC, pficemZ nedisponuje NZDM/SAS v dotcenych lokalitach. Vazba na
PSZ obci a kvantifikovana evidence vychozi situace v lokalitach chybi, coz dale oslabuje relevanci

celého projektu k danému tUzemi.

HK poZaduje upravu MI 600000 na hodnotu 32.
HK poZaduje Upravu MI 670031 na hodnotu 3,0.
HK poZaduje Upravu popisu u vyse uvedenych indikatord.

Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku
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1. Potfebnost
1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny; K Ne 8,75 35,00 17,50 | 8,75 nedostatecn | Popis problému i vymezeni cilové skupiny je v pfedloZenych Ano

Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

é

podkladech vystavén na tvrzeni, Ze projekt rozsifuje sluzby SAS a
NZDM v Nymburku a Caslavi o fakultativni ¢innosti s cilem posilit
rodicovské kompetence, zlepsit rodinné prostredi a predchazet
socialnimu vylouceni déti. Pfestoze je takto formulovana ambice z
hlediska tematického zaméreni relevantni, text Zadosti ani pfiloh
nedoklada v dostatecné mire kvantifikované vychodisko potreby v
konkrétnich lokalitach, a to zejména ve vztahu k rozsahu a strukture
CS (rodiny s détmi v ohrozeni) v Nymburku a Caslavi. Zadatel v
anotaci a popisech deklaruje nedostatek odborné psychosocialni
podpory a chybéjici ¢i omezené kapacity v obou lokalitdch, avsak
nepredklada kvantifikaci CS, ¢ekacich dob, podilu neobslouzenych
klient( ¢i jinych ukazatelich, z nichZ by se odvozovala pfimérenost
planovanych kapacit a zasah(. Zasadni nejasnost panuje v lokalizaci
a rozéiteni sluZeb a ve vymezeni problému. Zadatel odkazuje na
rozsifeni stavajicich registrovanych sluzeb SAS a NZDM Kolarka. Tyto
sluzby jsou viak registrovany mimo Nymburk a Caslav (Kolin, resp.
Kolin/Kutnd Hora), zatimco projekt ma byt realizovan v Nymburku a
Caslavi. Zadatel proto pracuje s prevazné terénni formou a
pfipadnou ambulanci v prostordch SAS/NZDM v Nymburku nebo
Caslavi, popt. v zazemi organizace Prostor plus. Tato konstrukce je
nestandardni z hlediska ndvaznosti na zdkladni ¢innosti v misté —
fakultativni ¢innosti maji logicky navazovat na poskytovani
zakladnich ¢innosti dané sluzby, coZ je v podkladech popsano velmi
obecné a bez prokazatelného propojovaciho mechanismu ke
konkrétnim registrovanym poskytovatel@im v Nymburku/Caslavi.
Naproti tomu je zfejmé, ze v Nymburku i Caslavi jiz existuji
relevantni sluzby pro praci s rodinami s détmi (napf. SAS Respondeo,
NZDM N klub Semiramis v Nymburku, NZDM Triangl v Caslavi).
Zadatel neprokazuje, 7e by v téchto méstech objektivné chybéla
zakladni nabidka, nebo Ze by stavajici kapacita byla v porovnani s




obdobné velkymi mésty zasadné nedostatecnd. Tvrzeni o chybéjicich
¢i omezenych kapacitach proto zlistava v obecné roviné a bez
kvantitativnich dat o sou¢asném stavu, coZ snizuje vérohodnost
deklarované zmény a zdlvodnéni rozsahu planovaného zasahu. Dalsi
slabinou je nejasna identifikace a konzistence partnerstvi, protoze v
Zadosti Subjekty projektu je uveden pouze Zadatel, zatimco v
samostatné pfiloze je vyslovné deklarovana spoluprace s partnerem
s finan¢nim prispévkem (Fokus Mlada Boleslav) a specifikovan i jeho
podil na kapacité projektu. Tento rozpor ztéZuje posouzeni
organiza¢niho uspotadani, odpovédnosti a navaznosti na stavajici sit
sluzeb v Uzemi. Text vyzvy 106 poZaduje, aby projekt vyznamné
prispival k feSeni v PSZ popsaného problému a jeho pficin a aby
deklarovana potrebnost stala na odpovidajicich strategickych
podkladech obce. V predlozenych pfilohach chybi zcela konkrétni
odkaz na PSZ prislusnych mést a predevsim kvantitativni evidence
vychozi situace v jednotlivych lokalitach (napf. pocty ohroZenych
rodin/déti, prokazatelné mezery v kapacitach, ¢ekaci doby). To
dohromady s nejasnou navaznosti fakultativnich ¢innosti na zakladni
¢innosti v misté snizuje hodnotitelnost relevance a pfimérenosti
zvoleného feeni pro Nymburk a Caslav.

2. Uelnost Ne 7,50 30,00 15,00 8,75 Ano
2.1. Cile a konzistentnost (intervencni Ne 6,25 25,00 12,50 | 6,25 nedostatecn | Cile projektu poukazuji na vécny nesoulad mezi deklarovanymi cili a Ano
logika) projektu; Je cil projektu nastaven é mantinely vyzvy, protoze v dokumentu - Co je cilem projektu je

spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

méfitelna sloZka nastavena na poskytnuti podpory 200 osobam a na
zavedeni LTC prostiednictvim stavajicich SAS a NZDM posilenych o
odborné pracovniky, véetné metodického vedeni partnerem Fokus
Mlada Boleslav. Tato ambice je vSak vystavéna explicitné na
fakultativnich ¢innostech SAS/NZDM, pfi¢emz Pfiloha €. 1 k vyzvé
pro aktivitu Podpora socialnich sluzeb (taxativni vycet vCetné § 62 a
§ 65) vyslovné uvadi, Ze zplisobilé jsou vydaje souvisejici se
zakladnimi ¢innostmi dle zékona o socidlnich sluzbach a v ramci
aktivity ¢. 2 nebudou podporovany zadné fakultativni ani doplrikové
¢innosti. Za zvlast problematické povazujeme, zZe jadro cile je
postavené na rozsifovani stavajicich SAS/NZDM o fakultativni
¢innosti v Nymburku a Céslavi, aniz by bylo z cilG a ndvaznych ¢asti
zfejmé, jak jsou zajistény zakladni sluzby v misté (v Zadosti je
opakované deklarovano vyufziti prostor SAS/NZDM v
Nymburku/Céslavi &i zazemi organizace Prostor plus), ale p¥ima
vazba na registrované sluzby v téchto méstech neni popsana na
urovni zavaznych cild a kapacit. Propojeni fakultativni nadstavby na
zakladni Cinnosti je pfitom pro dosaZeni cilll klicové — jinak dochazi




k logickému zlomu, kdy cil miti na doplrikovou vrstvu podpory, a
nikoli na posileni zakladni sluzby, kterou Pfiloha €. 1 skutecné
podporuje. Takto definovany cil, tj. rozsifeni o fakultativni ¢innosti,
neni v souladu s vyzvou a stavi intervencni logiku na prvku, ktery je
dle zadvazného vymezeni aktivity nepodpofitelny. To nelze povazovat
za drobnou terminologickou nepresnost, ale za systémovy rozpor
mezi cilem projektu a pravidly vyzvy. DalSi nejasnost je u cile
navazaného na KA3, ktera je koncipovana jako fakultativni ¢innost
SAS/NZDM, ackoliv akutni krizové zasahy u rodin/déti obvykle vécné
ptislusi registrovanym sluzbdm typu Krizova pomoc/Intervenéni
centrum. Dale pak u sekundarniho cile — zavedeni metody LTC — je
logicky vazan na systematickou praci uvnitf tymG SAS/NZDM,
nicméné hlavni realizator Fokus MB nema totoZné zaméreni sluzeb a
neni patrné, jak bude zajistén prevod metody do rutiny zakladnich
¢innosti.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Ocekavané vysledky projektu jsou v souladu s hypoteticky
stanovenymi cili. Na zakladé predloZzené dokumentace byla
identifikovana kritéria, kterd umoznuji ovérit miru spinéni
stanovenych cil(i. Zadatel formuloval (KA) s jasnou pFedstavou o
predpokladaném poctu Gcéastnikd a rozsahu podpory. Stanoveni
poctu klientd i samotny obsah kli¢ovych aktivit nejsou navazény na
vlastni zkusenost zadatele, které se ale nijak nevztahuji ani k
jednomu zvolenému regionu. Zaroven v tomto kritériu je navazano
na vyuZiti rozsahlé zkusenostmi predpokladaného partnera projektu,
organizace Fokus Mlada Boleslav. tyto zkusSenosti jsou vsak pouze
konstatovany, nikoliv doloZeny. Ovéreni zmén potiebnych k
dosazeni cild v ramci metodiky SMART neni jednoznacné popsano
tak, aby mohlo byt povaZzovano za plné proveditelné. Lze sice vyuZzit
jiz definované vystupy z kazdé planované KA, nicméné vzhledem k
hodnoceni ostatnich kritérii neni jednoznacné zifejmé, Ze jimi Zadatel
bude redlné disponovat.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ne

5,00

20,00

10,00

6,25

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrZeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ne

3,75

15,00

7,50

3,75

nedostatecn
é

Vazba rozpoctu na klicové aktivity je slaba, protoze v Zadosti zadatel
opakované odkazuje Viz ptiloha ,Jaké aktivity v projektu budou
realizovany”, ale pfiloha neobsahuje srozumitelny rozpad nakladd
po KA, milnicich apod, ktery by odpovidal popsanym tvazkdm (napf.
0,3 FTE psycholog v KA1) a planovanym objemim prace s klienty.
Bez takového rozpadu neni prokazéna pfimérenost jednotkovych
nakladd na Uéastnika ani provazani s indikatory 600000/670102.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Nastaveni a vybér projektovych indikatord jsou shledany jako
adekvatni a relevantni vzhledem k zamyslené obsahové naplni a

Ano




stanovenym cildm projektu. Zadatel zvolil vhodné indikatory
(670102, 600000 a 670031). Vzhledem k nedoloZené relevantni
znalosti zvolenych region( nelze urdit, jestli jsou nastavené cilové
hodnoty u téchto indikator( realistické a dosazitelné. MI 600000 - je
nastaven na cilovou hodnotu 22, pticemz Zadatel uvadi, Ze rozsah
bagatelni podpory prekroci 22 osob z CS (30 z CS a 2 ¢lenové RT) —
zde je zjevna chyba, proto HK poZaduje navys$eni tohoto indikatoru
na nejméné 32 osob. MI 622002 - uvedena cilova hodnota 0,
prestoze zadatel v pfilohach vyslovné tvrdi, Ze rozsifenim o
fakultativni ¢innosti se stavajici SAS a NZDM Kolarka stanou
komplexnéjsimi sluzbami, tedy fakticky popisuje inovaci/rozsiteni
existujicich sluZeb. Tento rozpor mezi narativem rozsifujeme a
nulovou ambici indikatoru 622002 neni vysvétlen. MI 670031 -
Zadatel pfi jeho vypoctu nezohlednil dvé pozice case managera,
kazdou na 0,5 Uvazku a zapocitava pouze jednu pozici. HK poZaduje
jeho nastaveni na hodnotu 3, coZ zahrnuje 2,0 HPP (Prostor plus) a
2x0,5 uvazku case management (Fokus Mlada Boleslav).

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

Ano

4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatec¢né

Zadatel zvolil t¥i CS (Osoby socidlné vyloucené a osoby socialnim
vylouéenim ohroZené, Osoby Zijici v socidlné vylouc¢enych lokalitach
a Poskytovatelé a zadavatelé socidlnich sluzeb, sluzeb pro rodiny a
déti a dalSich sluzeb na podporu socialniho zaclenovani), které jsou
pIné v souladu s podminkami vyzvy. Navrzeny zpGsob zapojeni CS
deklaruje kombinaci terénni prace a ambulantnich setkani v ramci
SAS/NZDM s dirazem na metodiku (LTC). Zasadni slabinou je
nepopsana ndvaznost zapojeni rodin na mistni sit poskytovatel(
zakladnich ¢innosti. Ze zaznamu registru vyplyva, Ze v okrese
Nymburk je dostupna jak SAS (napf. Respondeo), tak NZDM (napf.
Semiramis a LECCOS/POINT), tedy sluzby, které Zadatel oznacuje za
nosice zapojeni CS. Soucasné partner Fokus Mlada Boleslav v
Nymburce pusobi s chranénym bydlenim a socialni rehabilitaci,
nikoli s NZDM ¢i SAS, které zadatel potfebuje jako primy rdmec
zapojeni rodin a déti. Z predloZenych textd pfitom nevyplyva, Ze by
existovaly zavazné dohody o koordinaci ¢i sdileni klientd se
stavajicimi relevantnimi poskytovateli v Nymburce a Caslavi. Naopak
Zadatel stavi zapojeni CS na tom, Ze rozsiti ,,své” SAS/NZDM o
fakultativni ¢innosti, byt jeho NZDM Kolarka i SAS jsou registrovany v
jinych méstech (Kolin/Kutna Hora), zatimco cilové lokality zapojeni
jsou Nymburk a Céslav. Absence téchto informaci, roztisténost
prace a riziko, Ze zapojeni CS nebude kontinualné vedeno v ramci
jednoho individualniho planu a jedné sluzby, je zdsadni pro

Ano




méfitelnost i kvalitu planované podpory ze strany Zadatele. Pro
zapojovani CS deklaruje spolupraci s OSPOD, skolami, zapojeni
psychologa/psychoterapeuta, socialniho pracovnika, avsak
planovana kapacita zadatele je nastavena velmi nizko (0,2-0,3
uvazku na klicové odborné role), zatimco na roli partnera jsou
alokovany a7 dvé odborné pozice po 80 hodinach mési¢né na DPC,
které maji metodicky vést implementaci LTC. Takovy pomér kapacit
predstavuje riziko, Ze hlavni ¢innosti k rodinam budou defacto
zaviset na partnerovi, ktery pfitom neni drzitelem potrebnych
registrovanych sluzeb pro rodiny s détmi v dotcenych lokalitach.
Navic chybi jasné popsané kompetence, coz sniZuje transparentnost
prace s CS i schopnost predejit duplicitam.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ano

2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Projekt navazuje na jiz poskytované registrované socialni sluzby
NZDM a SAS a predpoklada jejich rozsifeni o nové fakultativni
¢innosti v ramci KA ¢.3, zamérené na podporu ohroZenych rodin

s détmi. Projekt pocitd s realizaci péti KA, z nichz Ctyti jsou zacileny
na primou praci s hlavnimi CS (Osoby socialné vyloucené a osoby
lokalitach) a jedna je uréena na vzdélavani a supervizi RT. Aktivity
pro obé hlavni CS jsou vysoce specializované na psychologickou
pomoc a krizovou intervenci, které vhodné doplriuje zavedeni
mezinarodné ovérené metody Let’s Talk about Children (LTC) do
pifimé prace s rodinami v Nymburku a Caslavi. Aktivity na sebe
logicky navazuji a vytvareji uceleny komplex ¢innosti sméfujicich k
dosazeni zvoleného cile. Popisy KA jsou zpracovany s vysokou mirou
detailu, pficemz jsou explicitné uvedeny pocty podporenych osob,
¢asovy rozvrh, zapojeni konkrétnich ¢lentd RT, planované vysledky,
vystupy, zplsob doloZeni aktivity a popis pfinosu pro jednotlivé
¢leny CS. K jejich realizaci jsou rovnéz prirazeny pfislusné naklady.
VSechny KA maiji byt realizovany po celou dobu trvani projektu.
Popis KA obsahuje nékolik zasadnich nedostatkd, kdy jednim z nich
je upfesnéni, na jaké adrese budou KA probihat, nebot pfedpoklad,
Ze Zadatel bude vyuZivat zazemi jinych NZDM neni nijak doloZen. Z
toho vyplyva i dalsi nedostatek, a to v nenastaveni eliminace rizika,
které nastane, pokud néktera z organizaci, s jejichZ participaci
Zadatel pocita, spolupraci odmitne. To by mélo velmi negativni
dopad na realizaci celého projektu, nebot spoluprace je pro realizaci
projektu zasadni.

Ano




Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev pfilohy hodnoceni

Soubor






